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La	classification	du	quotient	intellectuel	est	la	pratique	des	éditeurs	de	tests	de	quotient	intellectuel	(QI)	de	classement	des	rangs	de	score	de	QI	par	des	noms	de	catégorie	telle	que	«	supérieur	»	ou	«	moyen	»[1],[2],[3],[4].	Les	éditeurs	n'utilisent	pas	exactement	les	mêmes	étiquettes	de	classification,	qui	ont	évolué	depuis	la	genèse	des	tests
d'intelligence	au	début	du	XXe	siècle.	Les	scores	de	QI	ont	été	tirés	par	deux	méthodes	différentes	depuis	l'avènement	des	tests	d'aptitudes	cognitives.	La	première	méthode	a	été	historiquement	le	«	ratio	de	QI	»,	fondé	sur	l'estimation	d'un	«	âge	mental	»	de	la	personne	testée	(arrondi	à	un	certain	nombre	d'années	et	de	mois),	qui	a	ensuite	été	divisé
par	l'«	âge	chronologique	»	de	la	personne	testée	(arrondi	à	un	certain	nombre	d'années	et	mois).	Par	exemple,	un	score	d'âge	mental	de	treize	ans	et	zéro	mois,	avec	l'âge	chronologique	de	dix	ans	et	zéro	mois	se	traduit	par	un	quotient	de	1,3	après	avoir	fait	la	division.	Le	résultat	de	la	division	a	ensuite	été	multiplié	par	100	afin	que	les	scores
puissent	être	rapportés	sans	décimale.	Ainsi,	le	score	de	l'exemple	ci-dessus	devrait	être	déclaré	comme	130	de	QI.	La	méthode	de	notation	précise	qu'un	score	de	QI	de	100	signifie	que	la	performance	de	la	personne	testée	se	situe	au	niveau	médian	de	la	performance	dans	un	échantillon	de	scores	de	personnes	testées	ayant	environ	le	même	âge.	Un
score	de	115	de	QI	est	synonyme	de	performances	d'un	écart	type	au-dessus	de	la	médiane,	un	score	de	85	est	une	performance	d'un	écart	type	en	dessous	de	la	médiane,	et	ainsi	de	suite[5].	Lewis	Terman	et	d'autres	développeurs	de	tests	de	QI	ont	remarqué	que	la	plupart	des	scores	de	QI	des	enfants	sont	à	peu	près	égaux.	L'écart	type	de	QI	est
maintenant	utilisé	pour	la	notation	standard	de	tous	les	tests	de	QI,	en	grande	partie	parce	qu'il	permet	une	définition	cohérente	du	QI	pour	les	enfants	et	les	adultes[6].	Tableau	de	distribution	des	scores	sur	un	échantillon	de	905	enfants	testés	sur	le	test	de	Stanford-Binet	de	1916.	Historiquement	parlant,	avant	même	l'apparition	des	tests	de	QI,	on
tentait	de	classer	les	gens	dans	des	catégories	d'intelligence	en	observant	leur	comportement	dans	la	vie	quotidienne[7],[8].	Ces	autres	formes	d'observation	du	comportement	sont	encore	importantes	pour	valider	les	classifications	fondées	principalement	sur	les	résultats	des	tests	de	QI.	Les	deux	classifications	de	l'intelligence	par	l'observation	du
comportement	en	dehors	de	la	salle	d'examen	et	de	la	classification	par	les	tests	de	QI	dépendent	de	la	définition	de	l'«	intelligence	»	utilisée,	et	sur	la	fiabilité	et	de	l'estimation	de	l'erreur	dans	la	procédure	de	classification.	Tous	les	tests	de	QI	montrent	une	variation	des	scores,	même	lorsque	la	même	personne	fait	le	même	test	plusieurs	fois[9],
[10].	Les	scores	de	QI	diffèrent	également	pour	une	personne	faisant	des	tests	de	plus	d'un	éditeur	au	même	âge[11].	Les	différents	éditeurs	de	test	n'utilisent	pas	les	mêmes	définitions	pour	les	classifications	de	score	de	QI.	Toutes	ces	questions	doivent	être	gardées	à	l'esprit	lors	de	l'interprétation	des	scores	de	QI	d'un	individu,	car	ils	peuvent	tous
se	traduire	par	différentes	classifications	du	QI	pour	la	même	personne	à	des	moments	différents.	Variance	dans	la	classification	du	QI	individuel	Tableau	de	données	de	score	de	QI	selon	différents	tests	(étude	de	Kaufman,	2009[12],[13]).	Élève	KABC-II	WISC-III	WJ-III	Asher	90	95	111	Brianna	125	110	105	Colin	100	93	101	Danica	116	127	118	Elpha
93	105	93	Fritz	106	105	105	Georgi	95	100	90	Hector	112	113	103	Imelda	104	96	97	Jose	101	99	86	Keoku	81	78	75	Léo	32	78	89	Les	tests	de	QI	sont	généralement	assez	fiables	pour	que	la	plupart	des	personnes	de	dix	ans	et	plus	possèdent	des	scores	de	QI	similaires	dans	toute	leur	vie[14].	Pourtant,	certaines	personnes	obtiennent	des	résultats
très	différents	selon	le	moment	où	est	effectué	le	test[15].	Par	exemple,	beaucoup	d'enfants	des	célèbres	Genetic	Studies	of	Genius	commencés	en	1921	par	Lewis	Terman	ont	enregistré	des	baisses	de	QI	quand	ils	ont	grandi.	Terman	a	recruté	des	élèves	sur	la	base	des	références	de	professeurs	et	leur	a	donné	son	test	de	QI	Stanford-Binet.	Les
enfants	ayant	un	QI	supérieur	à	140	avec	ce	test	ont	été	inclus	dans	l'étude.	Il	y	avait	au	total	643	enfants	dans	le	groupe	d'étude	principale.	Quand	les	étudiants	pouvant	être	recontactés	(503	étudiants)	ont	été	testés	de	nouveau,	à	l'âge	de	l'école	secondaire,	et	une	chute	de	9	points	de	QI	en	moyenne	a	pu	être	observée.	Plus	de	deux	douzaines
d'enfants	ont	vu	leur	score	de	QI	diminuer	de	15	points	et	six	de	25	points	ou	plus.	Pourtant,	leurs	parents	estimaient	que	leurs	enfants	étaient	encore	brillants,	voire	davantage[16].	Parce	que	tous	les	tests	de	QI	ont	une	erreur	de	mesure	dans	le	score	de	QI	de	la	personne	testée,	l'intervalle	de	confiance	autour	de	la	note	obtenue	doit	être	partagé
avec	celle-ci[17],[18].	Les	scores	de	QI	peuvent	aussi	être	trompeurs,	car	les	testeurs	ne	parviennent	pas	à	suivre	les	procédures	d'administration	et	de	notation	normalisées.	Certains	testeurs	se	trompent	en	montrant	un	«	effet	de	halo	»,	avec	des	personnes	à	faible	QI	recevant	un	QI	encore	plus	bas	que	si	les	procédures	normalisées	avaient	été
suivies,	alors	que	les	individus	à	haut	QI	reçoivent	des	scores	de	QI	gonflés[19].	La	classification	de	QI	pour	les	individus	varie	aussi	parce	que	les	étiquettes	de	catégorie	pour	les	gammes	de	scores	de	QI	sont	spécifiques	à	chaque	marque	de	test.	Les	éditeurs	de	test	ne	disposent	pas	d'une	pratique	uniforme	des	gammes	d'étiquetage	du	QI[20].	Les
psychologues	doivent	préciser	quel	test	a	été	passé	lors	de	la	déclaration	du	QI	d'une	personne[21].	Les	psychologues	et	les	auteurs	des	tests	de	QI	recommandent	que	les	psychologues	adoptent	la	terminologie	de	chaque	éditeur	de	test	lors	de	la	déclaration	des	catégories	de	scores	de	QI[22],[23].	Enfin,	les	scores	de	QI	peuvent	différer	dans	une
certaine	mesure	pour	la	même	personne	sur	des	tests	de	QI	différents,	de	sorte	qu'une	personne	n'obtient	pas	toujours	le	même	score	à	chaque	fois	qu'elle	est	testée	(voir	tableau).	Tableau	de	classification	du	QI	des	tests	actuels	Il	existe	une	variété	de	tests	de	QI	gérés	indépendamment	dans	le	monde	anglo-saxon[24],[25].	Wechsler	Intelligence
Scales	Articles	détaillés	:	Wechsler	Adult	Intelligence	Scale,	Wechsler	Intelligence	Scale	for	Children	et	Wechsler	Preschool	and	Primary	Scale	of	Intelligence.	Les	échelles	d'intelligence	Wechsler	ont	été	initialement	créées	par	David	Wechsler.	Le	premier	test	de	Wechsler	publié	est	l'échelle	de	Wechsler-Bellevue,	en	1939[26].	Les	tests	de	QI	de
Wechsler	pour	enfants	et	pour	adultes	sont	les	tests	de	QI	les	plus	fréquemment	utilisés[27],[28].	Les	tests	de	Wechsler	ont	longtemps	été	considérés	comme	l'«	étalon	or	»	des	tests	de	QI[29].	Classification	de	Wechsler	(WAIS–IV,	WISC–IV,	WPPSI–IV)	QI	Classification	du	QIn[30]	130	et	plus	Très	supérieur	120–129	Supérieur	110–119	Au-dessus	de	la
moyenne	90–109	Moyenne	80–89	En-dessous	de	la	moyenne	70–79	Limite	69	et	moins	Extrêmement	bas	Des	psychologues	ont	proposé	une	variante	à	la	classifications	de	QI	de	Wechsler[31],[32].	Notez	en	particulier	le	terme	«	limite	»,	qui	implique	d'être	très	près	d'être	handicapé	mental.	Classifications	alternatives	du	QI	de	Wechsler	(après	Groth-
Marnat	2009)[33]	QI	Classifications	Termes	de	valeur	neutre	130+	Très	supérieur	Extrêmement	supérieur	120–129	Supérieur	Bien	supérieur	à	la	moyenne	110–119	Haute	moyenne	Au-dessus	de	la	moyenne	90–109	Moyenne	Moyenne	80–89	Basse	moyenne	En-dessous	de	la	moyenne	70–79	Limite	Bien	inférieur	à	la	moyenne	69-	Extrêmement	bas
Extrêmement	inférieur	Stanford–Binet	Intelligence	Scale	Fifth	Edition	La	cinquième	édition	de	l'échelle	de	Stanford-Binet	(SB5)	a	été	créée	par	Gale	H.	Roid	et	publiée	en	2003[24].	La	classification	du	QI	de	SB5	est	une	notation	en	fonction	de	l'écart	type	dans	lequel	chaque	écart	est	de	15	points	par	rapport	au	score	médian,	100	QI,	tout	comme	la
notation	standard	de	Wechsler.	Cinquième	édition	de	la	classification	de	Stanford–Binet	(SB5)	[30],[34]	QI	Classification	145–160	Très	doué	ou	très	avancé	130–144	Doué	ou	très	avancé	120–129	Supérieur	110–119	Au-dessus	de	la	moyenne	90–109	Moyenne	80–89	En-dessous	de	la	moyenne	70–79	Limite	altérée	ou	retardé	55–69	Moyennement	altérée
ou	retardé	40–54	Modérément	altérée	ou	retardé	Test	des	capacités	cognitives	de	Woodcock–Johnson	Les	tests	des	capacités	cognitives	Woodcock-Johnson	III	NU	(WJ	III	NU)	ont	été	créés	par	Richard	W.	Woodcock,	Kevin	S.	McGrew	et	Nancy	Mather	et	publiées	en	2007	par	Riverside[24].	Woodcock–Johnson	R	QI	ClassificationWJ	III[35]	131	et	plus
Très	supérieur	121	à	130	Supérieur	111	à	120	Au-dessus	de	la	moyenne	90	à	110	Moyenne	80	à	89	En-dessous	de	la	moyenne	70	à	79	Bas	69	et	moins	Très	bas	Tests	de	Kaufman	Le	test	d'intelligence	des	adolescents	et	des	adultes	de	Kaufman	a	été	créé	par	Alan	S.	Kaufman	et	Nadeen	L.	Kaufman	et	a	été	publié	en	1993	par	American	Guidance
Service[24].	Les	scores	des	tests	Kaufman	«	sont	classés	par	symétrie,	de	manière	non-évaluative	»[36].	Classification	du	QI	KAIT	1993	130	et	plus	Extrêmement	supérieur	120–129	Bien	supérieur	à	la	moyenne	110–119	Au-dessus	de	la	moyenne	90–109	Moyen	80–89	En	dessous	la	moyenne	70–79	Bien	inférieure	à	la	moyenne	69	et	moins
Extrêmement	inférieur	Catégories	descriptives	KABC-II	2004[37],[38]	Gamme	de	Scores	Standard	Nom	de	la	catégorie	131–160	Extrêmement	supérieur	116–130	Au-dessus	de	la	moyenne	85–115	Gamme	moyenne	70–84	En-dessous	de	la	moyenne	40–69	Extrêmement	inférieur	Système	d'évaluation	cognitive	Le	test	Das-Naglieri,	évaluant	les	capacités
cognitives,	a	été	créé	par	Jack	Naglieri	et	J.	P.	Das,	et	a	été	publié	en	1997	par	Riverside[24].	Classification	du	système	d'évaluation	cognitive,	1997[39]	Scores	Standards	Classification	130	et	plus	Très	supérieur	120–129	Supérieur	110–119	Au-dessus	de	la	moyenne	90–109	Moyenne	80–89	Faiblement	en-dessous	de	la	moyenne	70–79	En-dessous	de	la
moyenne	69	et	moins	Bien	en-dessous	de	la	moyenne	Differential	Ability	Scales	Le	test	Differential	Ability	Scales	Second	Edition	(DAS–II)	a	été	créé	par	Colin	D.	Elliott	et	a	été	publié	en	2007	par	Psychological	Corporation[24].	Le	DAS-II	est	un	test	donnée	individuellement	aux	enfants,	normé	pour	les	enfants	âgés	de	deux	ans	et	six	mois	à	dix-sept
ans	et	onze	mois[40],[41].	Le	DAS-II	obtient	un	score	médian	de	100	de	QI	et	un	écart-type	de	15	de	QI.	Le	score	le	plus	bas	possible	est	de	44,	et	le	plus	élevé	s'élève	à	175[42].	Classification	GCA	DAS-II	2007[30],[43]	GCA	Classification	GCA	≥	130	Très	élevé	120–129	Élevé	110–119	Au-dessus	de	la	moyenne	90–109	Moyenne	80–89	En-dessous	de	la
moyenne	70–79	Faible	≤	69	Très	faible	Reynolds	Intellectual	Ability	Scales	Le	test	Reynolds	Intellectual	Ability	Scales	(RIAS)	a	été	créé	par	Cecil	Reynolds	et	Randy	Kamphaus	et	a	été	publié	en	2003	par	Psychological	Assessment	Resources[24].	Classification	RIAS,	2003[44]	Rang	des	scores	au	tests	intelligence	Description	verbale	≥	130
Significativement	supérieur	à	la	moyenne	120–129	Modérément	au-dessus	de	la	moyenne	110–119	Au-dessus	de	la	moyenne	90–109	Moyenne	80–89	En-dessous	la	moyenne	70–79	Modérément	en-dessous	de	la	moyenne	≤	69	Significativement	inférieur	à	la	moyenne	Tables	historiques	de	la	classification	du	QI	Reproduction	d'un	article	à	partir	de
l'échelle	de	l'intelligence	Binet-Simon	de	1908,	montrant	trois	paires	d'images,	on	demandait	à	l'enfant	testé,	«	Laquelle	de	ces	deux	faces	est	la	plus	belle	?	»	Reproduit	de	l'article	«	Un	guide	pratique	pour	l'administration	de	l'Échelle	de	mesure	de	l'intelligence	de	Binet-Simon	»	par	J.	W.	Wallace	Wallin	en	mars	1911	issu	du	journal	The
Psychological	Clinic	(volume	5	numéro	1).	Classification	originale	de	Terman	de	Stanford–Binet	(1916)[45],[46]	QI	Classification	du	QI	Au-dessus	de	140	Génie	ou	«	presque	»	génie	120–140	Intelligence	très	supérieure	110–120	Intelligence	supérieure	90–110	Intelligence	moyenne,	ou	normale	80–90	Stupidité,	rarement	classable	comme	faible	d'esprit
70–80	Parfois	classable	comme	stupide,	souvent	faible	d'esprit	En-dessous	de	70	Faible	d'esprit	Rudolph	Pintner	a	proposé	un	ensemble	de	termes	de	classification	dans	son	livre	de	1923,	Intelligence	Testing:	Methods	and	Results[4].	Pintner	explique	que	les	psychologues	de	son	époque,	y	compris	Terman,	«	mesurent	la	capacité	générale	d'un
individu,	sans	attendre	une	définition	psychologique	adéquate	»[47].	Pintner	a	conservé	ces	termes	dans	la	deuxième	édition	de	son	livre,	en	1931[48].	Classification	du	Qi	de	Pintner	1923[4]	QI	Classification	du	QI	130	et	plus	Très	supérieur	120–129	Très	brillant	110–119	Brillant	90–109	Normal	80–89	Retardé	70–79	Limite	Albert	Julius	Levine	et
Louis	Marks	ont	proposé	un	ensemble	plus	large	de	catégories	dans	leur	livre	de	1928,	Testing	Intelligence	and	Achievement[49],[50].	Une	partie	de	la	terminologie	du	tableau	proviennent	de	termes	contemporains	pour	classer	les	personnes	ayant	une	déficience	intellectuelle.	Classification	du	QI	de	Levine	et	de	Marks	1928[49],[50]	QI	Classification
du	QI	175	et	plus	Précoce	150–174	Très	supérieur	125–149	Supérieur	115–124	Très	brillant	105–114	Brillant	95–104	Moyenne	85–94	Faible	75–84	Limite	50–74	Crétin	25–49	Imbécile	0–24	Idiot	Le	terme	«	génie	»	n'est	plus	utilisé	pour	les	noms	de	catégorie	de	QI[51],[52].	Seconde	révision	de	la	classification	de	Terman	de	Stanford–Binet	(1937)[51]
QI	Classification	du	QI	140	et	plus	Très	supérieur	120–139	Supérieur	110–119	Au-dessus	de	la	moyenne	90–109	Moyenne,	normal	80–89	En-dessous	de	la	moyenne	70–79	Limite	défectueuse	En-dessous	de	60	Mentalement	défectueux	Un	tableau	de	données	publiées	plus	tard	dans	le	manuel	du	test	de	Stanford–Binet	test,	rapporte	la	distribution	de
scores	d'un	groupe.	Répartition	des	Scores	d'un	groupe	standardisé	Stanford–Binet	1937[51]	QI	Pourcentage	du	groupe	160–169	0.03	150–159	0.2	140–149	1.1	130–139	3.1	120–129	8.2	110–119	18.1	100–109	23.5	90–99	23.0	80–89	14.5	70–79	5.6	60–69	2.0	50–59	0.4	40–49	0.2	30–39	0.03	Classification	du	QI	de	Wechsler–Bellevue	1939	QI
Classification	Pourcentage	128	et	plus	Très	supérieur	2.2	120–127	Supérieur	6.7	111–119	Brillant	16.1	91–110	Moyenne	50.0	80–90	Faible	16.1	66–79	Limite	6.7	65	et	moins	Déficient	2.2	En	1958,	Wechsler	a	publié	une	autre	édition	de	son	livre	Measurement	and	Appraisal	of	Adult	Intelligence.	Il	a	repris	son	chapitre	sur	la	classification	du	QI	pour
expliquer	que	le	score	de	l'«	âge	mental	»	n'est	pas	une	voie	plus	valide	que	le	score	de	QI	pour	mesurer	l'intelligence[53].	Il	a	continué	à	utiliser	les	mêmes	termes	de	classification.	Wechsler	Adult	Intelligence	Scales	1958	Classification[54]	QI	Classification	Pourcentage	(théorique)	128	et	plus	Très	supérieur	2.2	120–127	Supérieur	6.7	111–119
Brillant	16.1	91–110	Moyenne	50.0	80–90	Faible	16.1	66–79	Limite	6.7	65	et	moins	Déficient	2.2	Troisième	révision	de	Terman	de	la	classification	du	test	de	Stanford–Binet[34]	QI	IQ	Classification	140	et	plus	Très	supérieur	120–139	Supérieur	110–119	Au-dessus	de	la	moyenne	90–109	Normal,	moyenne	80–89	En-dessous	de	la	moyenne	70–79	Limite
défectueuse	En-dessous	de	60	Mentalement	déficient	La	première	édition	du	test	des	capacités	cognitives	de	Woodcock–Johnson	a	été	publiée	par	Riverside	en	1977[35].	Woodcock–Johnson	R	QI	Classification	WJ-R	Cog	1977[35]	131	et	plus	Très	supérieur	121	à	130	Supérieur	111	à	120	Au-dessus	de	la	moyenne	90	à	110	Moyenne	80	à	89	En-dessous
de	la	moyenne	70	à	79	Faible	69	et	moins	Très	faible	La	version	révisée	de	Wechsler	Adult	Intelligence	Scale	(WAIS-R)	a	été	créée	par	David	Wechsler	et	publiée	par	la	Psychological	Corporation	en	1981.	Le	manuel	du	test	comprenait	des	informations	portant	sur	les	différences	entre	le	pourcentage	réel	de	personnes	par	apport	aux	données
théoriques.	Classification	WAIS-R	1981[55]	IQ		Classification	Pourcentage	réel	Pourcentage	théorique	130+	Très	supérieur	2.6	2.2	120–129	Supérieur	6.9	6.7	110–119	Au-dessus	de	la	moyenne	16.6	16.1	90–109	Moyenne	49.1	50.0	80–89	En-dessous	de	la	moyenne	16.1	16.1	70–79	Limite	6.4	6.7	inférieur	à	70	Attardé	mentalement	2.3	2.2	The
Kaufman	Assessment	Battery	for	Children	(K-ABC)	a	été	créé	par	Alan	S.	Kaufman	et	par	Nadeen	L.	Kaufman.	Il	est	publié	en	1983	par	l'American	Guidance	Service.	Classification	des	capacités	K-ABC	1983[55]	QI	Name	of	Category	Pourcentage	réel	Pourcentage	théorique	130+	Extrêmement	supérieur	2.3	2.2	120–129	Bien	au-dessus	de	la	moyenne
7.4	6.7	110–119	Au-dessus	de	la	moyenne	16.7	16.1	90–109	Moyenne	49.5	50.0	80–89	En-dessous	de	la	moyenne	16.1	16.1	70–79	Bien	en-dessous	de	la	moyenne	6.1	6.7	-70	Extrêmement	inférieur	2.1	2.2	La	troisième	version	du	Wechsler	Adult	Intelligence	Scale	(WAIS-III)	utilise	une	terminologie	de	classification	différente	des	premières	versions	de
tests	Wechsler.	Classification	WAIS–III,	1997	QI	Classification	130	et	plus	Très	supérieur	120–129	Supérieur	110–119	Au-dessus	de	la	moyenne	90–109	Moyenne	80–89	En-dessous	de	la	moyenne	70–79	Limite	69	et	moins	Extrêmement	inférieur	Classification	des	individus	à	faible	QI	Article	détaillé	:	Handicap	mental.	Les	premiers	termes	de
classification	des	individus	de	faible	QI	étaient	des	termes	médicaux	ou	juridiques	qui	ont	précédé	le	développement	de	tests	de	QI[7],[8].	Le	système	juridique	a	reconnu	le	concept	selon	lequel	si	certaines	personnes	possèdent	des	troubles	cognitifs,	elles	ne	sont	pas	responsables	d'un	comportement	criminel.	Les	médecins	ont	parfois	rencontré	des
patients	adultes	qui	ne	pouvaient	pas	vivre	de	façon	autonome,	n'étant	pas	capables	de	prendre	soin	de	leurs	propres	besoins	de	la	vie	quotidienne.	Divers	termes	ont	été	utilisés	pour	tenter	de	classer	ces	individus	avec	des	degrés	de	déficience	intellectuelle.	Beaucoup	des	premiers	termes	sont	maintenant	considérés	comme	très	offensants.	Dans	le
diagnostic	médical	actuel,	les	scores	de	QI	seuls	ne	sont	pas	concluants	pour	un	constat	de	déficience	intellectuelle.	Des	normes	de	diagnostic	récemment	adoptées	mettent	l'accent	sur	le	comportement	adaptatif	de	chaque	individu,	où	un	score	de	QI	est	juste	un	facteur	de	diagnostic,	et	où	aucune	catégorie	de	déficience	intellectuelle	est	définie	par
des	scores	de	QI[56],[57].	Classification	des	individus	à	QI	élevé	Classification	de	QI	et	de	génie	Article	détaillé	:	Génie	(personne).	Francis	Galton	(1822-1911)	a	été	un	pionnier	dans	les	études	de	l'accomplissement	humain	et	des	tests	mentaux.	Dans	son	livre	Hereditary	Genius,	écrit	avant	l'émergence	des	tests	de	QI,	Galton	a	postulé	que	les
influences	héréditaires	sur	le	rendement	éminent	sont	forts,	et	que	l'éminence	est	rare	en	général.	Lewis	Terman	a	choisi	les	termes	«	génie	ou	'presque'	génie	»	pour	désigner	la	catégorie	la	plus	élevée	du	test	de	Stanford–Binet	de	la	version	de	1916[45].	Catherine	M.	Cox,	une	collègue	de	Terman,	a	écrit	un	livre,	The	Early	Mental	Traits	of	300
Geniuses,	publié	comme	le	second	volume	de	la	série	de	livres	The	Genetic	Studies	of	Genius,	dans	lequel	elle	a	analysé	les	données	biographiques	de	génies.	Bien	que	ses	recherches	aient	été	critiquées	pour	des	raisons	méthodologiques[58],[59],[60],	les	études	de	Cox	étaient	poussées	dans	la	recherche	de	ce	qui	compte	pour	définir	un	génie,	à	part
le	QI[61],[51],[62].	En	1939,	Wechsler	écrit	que	«	nous	sommes	plutôt	réticents	à	appeler	une	personne	un	'génie'	sur	la	base	d'un	test	à	but	de	renseignement[63]	».	L'étude	de	Terman	en	Californie	a	finalement	fourni	des	preuves	sur	la	façon	dont	le	génie	est	lié	aux	scores	de	QI[64].	Beaucoup	d'élèves	en	Californie	ont	été	recommandés	pour
l'étude	par	des	enseignants.	Deux	élèves	qui	ont	été	testés,	mais	rejetés	en	raison	de	scores	trop	faibles	pour	l'étude	de	QI,	ont	été	plus	tard	lauréats	du	prix	Nobel	de	physique	:	William	Shockley[65],[66]	et	Luis	Walter	Alvarez[67],[68].	Sur	la	base	des	résultats	de	l'étude	de	Terman,	et	sur	des	exemples	biographiques	tels	que	Richard	Feynman,	qui
avait	un	QI	de	125	et	a	remporté	le	prix	Nobel	de	physique	et	est	maintenant	largement	considéré	comme	un	génie[69],[70],	l'opinion	actuelle	des	psychologues	et	d'autres	spécialistes	du	génie	est	qu'un	niveau	minimum	de	125	de	QI	est	strictement	nécessaire	pour	un	génie	;	mais	que	le	niveau	de	QI	n'est	suffisant	pour	le	développement	du	génie
que	lorsqu'il	est	combiné	avec	les	influences	identifiées	par	l'étude	de	Cox[71],[72],[73],[74].	Classification	de	QI	et	surdouance	Article	détaillé	:	Surdoué.	Un	point	important	du	consensus	des	chercheurs	sur	la	douance	intellectuelle	est	qu'il	n'y	a	pas	de	définition	acceptée	de	la	douance[75],[76].	Intertel,	une	association	pour	personnes	à	QI	élevé	se
dit	une	association	pour	surdoués	(“An	International	Society	of	the	Intellectually	Gifted”),	le	critère	d'admission	étant	un	résultat	à	un	test	d'intelligence	dans	le	99e	centile[77].	D'autres	associations	sélectionnant	sur	le	critère	du	QI	évoquent	également	la	notion	de	douance	sur	leurs	sites[78],[79].	Les	tests	de	QI	actuels	ont	également	des	marges
d'erreur	importantes	pour	les	scores	élevés	de	QI[80].	Comme	une	réalité	sous-jacente,	des	distinctions	comme	«	exceptionnellement	doué	»	et	«	profondément	doué	»	n'ont	jamais	été	bien	établies[81].	Le	résultat	rapporté	le	plus	élevé	pour	la	plupart	des	tests	de	QI	est	de	160,	à	peu	près	le	99,997e	centile[82].	Les	QI	au-dessus	de	ce	niveau	sont
douteux[83],[84].	Notes	et	références	(en)	Cet	article	est	partiellement	ou	en	totalité	issu	de	l’article	de	Wikipédia	en	anglais	intitulé	«	IQ	classification	»	(voir	la	liste	des	auteurs).	↑	Wechsler	1958,	chapitre	3:	The	Classification	of	Intelligence	↑	Matarazzo	1972,	chapitre	5	:	The	Classification	of	Intelligence	↑	Gregory	1995,	"Classification	of
Intelligence"	↑	a	b	et	c	Kamphaus	2005,	p.	518–20	section	«	Score	Classification	Schemes	»	↑	Gottfredson	2009,	p.	31–32	↑	Hunt	2011,	p.	5	"As	mental	testing	expanded	to	the	evaluation	of	adolescents	and	adults,	however,	there	was	a	need	for	a	measure	of	intelligence	that	did	not	depend	upon	mental	age."	↑	a	et	b	Terman	1916,	p.	79	"What	do	the
above	IQ's	imply	in	such	terms	as	feeble-mindedness,	border-line	intelligence,	dullness,	normality,	superior	intelligence,	genius,	etc.	↑	a	et	b	Wechsler	1939,	p.	37	"The	earliest	classifications	of	intelligence	were	very	rough	ones.	↑	Aiken	1979,	p.	139	↑	Anastasi	et	Urbina	1997,	p.	326	"Correlation	studies	of	test	scores	provide	actuarial	data,
applicable	to	group	predictions.	↑	Kaufman	2009,	p.	151–153	"Thus,	even	for	tests	that	measure	similar	CHC	constructs	and	that	represent	the	most	sophisticated,	high-quality	IQ	tests	ever	available	at	any	point	in	time,	IQs	differ."	↑	Kaufman	2009,	Figure	5.1	IQs	earned	by	preadolescents	(ages	12–13)	who	were	given	three	different	IQ	tests	in	the
early	2000s	↑	Kaufman	2013,	Figure	3.1	"Source:	A.	S.	Kaufman"	↑	Mackintosh	2011,	p.	169	"after	the	age	of	8–10,	IQ	scores	remain	relatively	stable:	the	correlation	between	IQ	scores	from	age	8	to	18	and	IQ	at	age	40	is	over	0.70."	↑	Uzieblo	2012,	p.	34	"Despite	the	increasing	disparity	between	total	test	scores	across	intelligence	batteries—as	the
expanding	factor	structures	cover	an	increasing	amount	of	cognitive	abilities	(Flanagan,	et	al.,	2010)—Floyd	et	al.	(2008)	noted	that	still	25%	of	assessed	individuals	will	obtain	a	10-point	IQ	score	difference	with	another	IQ	battery."	↑	Shurkin	1992,	p.	89–90	(citant	Burks,	Jensen	et	Terman,	The	Promise	of	Youth:	Follow-up	Studies	of	a	Thousand
Gifted	Children	1930)	:	«	Twelve	even	dropped	below	the	minimum	for	the	Terman	study,	and	one	girl	fell	below	104,	barely	above	average	for	the	general	population.	»	↑	Sattler	2008,	p.	121	"Whenever	you	report	an	overall	standard	score	(e.g.,	a	Full	Scale	IQ	or	a	similar	standard	score),	accompany	it	with	a	confidence	interval	(see	Chapter	4)"	↑
Matarazzo	1972,	p.	121	"The	psychologist's	effort	at	classifying	intelligence	utilizes,	at	present,	an	ordinal	scale,	and	is	akin	to	what	a	layman	does	when	he	tries	to	distinguish	colors	of	the	rainbow."	(emphasis	in	original)	Gottfredson	2009,	p.	32–33	"We	cannot	be	sure	that	IQ	tests	provide	interval-level	measurement	rather	than	just	ordinal-level	(i.e.,
rank-order)	measurement.	...	we	really	do	not	know	whether	a	10-point	difference	measures	the	same	intellectual	difference	at	all	ranges	of	IQ."	↑	Kaufman	et	Lichtenberger	2006,	p.	198–202	(section	«	Scoring	Errors	»)	:	«	Bias	errors	were	in	the	direction	of	leniency	for	all	subtests,	with	Comprehension	producing	the	strongest	halo	effect.	»	↑
Reynolds	et	Horton	2012,	Table	4.1	Descriptions	for	Standard	Score	Performances	Across	Selected	Pediatric	Neuropsychology	Tests	↑	Aiken	1979,	p.	158	↑	Sattler	1988,	p.	736	↑	Sattler	2001,	p.	698	"Tests	usually	provide	some	system	by	which	to	classify	scores."	↑	a	b	c	d	e	f	et	g	Urbina	2011,	Table	2.1	Major	Examples	of	Current	Intelligence	Tests
↑	Flanagan	et	Harrison	2012,	Chapitres	8-13,	15-16	(discussions	sur	les	tests	de	Wechsler,	Stanford–Binet,	Kaufman,	Woodcock–Johnson,	DAS,	CAS	et	RIAS).	↑	Mackintosh	2011,	p.	32	"The	most	widely	used	individual	IQ	tests	today	are	the	Wechsler	tests,	first	published	in	1939	as	the	Wechsler–Bellevue	Scale."	↑	Saklofske	et	al.	2003,	p.	3	"To	this
day,	the	Wechsler	tests	remain	the	most	often	used	individually	administered,	standardized	measures	for	assessing	intelligence	in	children	and	adults"	(citant	Camara,	Nathan	et	Puente,	2000;	Prifitera,	Weiss	et	Saklofske,	1998)	↑	Georgas	et	al.	2003,	p.	xxv	"The	Wechsler	tests	are	perhaps	the	most	widely	used	intelligence	tests	in	the	world"	↑
Meyer	et	Weaver	2005,	p.	219,	Campbell	2006,	p.	66,	Strauss,	Sherman	et	Spreen	2006,	p.	283,	Foote	2007,	p.	468	Kaufman	et	Lichtenberger	2006,	p.	7,	Hunt	2011,	p.	12	↑	a	b	et	c	Sattler	2008	↑	Kamphaus	2005,	p.	519	"Although	the	Wechsler	classification	system	for	intelligence	test	scores	is	by	far	the	most	popular,	it	may	not	be	the	most
appropriate	(Reynolds	&	Kaufman	1990)."	↑	Groth-Marnat	2009,	p.	136	↑	Groth-Marnat	2009,	Table	5.5	↑	a	et	b	Kaufman	2009,	p.	112	↑	a	b	et	c	Kamphaus	2005,	p.	337	↑	Kamphaus	2005,	p.	367–68	↑	Kaufman	et	al.	2005,	Table	3.1	Descriptive	Category	System	↑	Gallagher	et	Sullivan	2011,	p.	347	↑	Naglieri	1999,	Table	4.1	Descriptive	Categories
of	PASS	and	Full	Scale	Standard	Scores	↑	Dumont,	Willis	et	Elliot	2009,	p.	11	↑	Dumont,	Willis	et	Elliot	2009,	p.	20	↑	Dumont	et	Willis	2013	"Range	of	DAS	Subtest	Scaled	Scores"	↑	Dumont,	Willis	et	Elliot	2009,	Table	Rapid	Reference	5.1	DAS-II	Classification	Schema	↑	Reynolds	et	Kamphaus	2003,	p.	30	(Table	3.2	RIAS	Scheme	of	Verbal
Descriptors	of	Intelligence	Test	Performance)	↑	a	et	b	Terman	1916,	p.	79	↑	Kaufman	2009,	p.	110	↑	Naglieri	1999,	p.	7	"The	concept	of	general	intelligence	was	assumed	to	exist,	and	psychologists	went	about	'the	measurement	of	an	individual's	general	ability	without	waiting	for	an	adequate	psychological	definition.'"	↑	Pintner	1931,	p.	117	↑	a	et	b
Levine	et	Marks	1928,	p.	131	↑	a	et	b	Kamphaus	et	al.	2012,	p.	57–58	(citation	de	Levine	et	Marks,	page	131)	↑	a	b	c	et	d	Terman	et	Merrill	1960,	p.	18	↑	Terman	et	Merrill	1937,	p.	20	↑	Wechsler	1958,	p.	42–43	"In	brief,	mental	age	is	no	more	an	absolute	measure	of	intelligence	than	any	other	test	score."	↑	Wechsler	1958,	p.	42	Table	3	Intelligence
classification	of	WAIS	IQ's	↑	a	et	b	Gregory	1995,	table	4	Ability	classifications,	IQ	ranges,	and	percent	of	norm	sample	for	contemporary	tests	↑	American	Psychiatric	Association	2013,	p.	33–37	Intellectual	Disability	(Intellectual	Development	Disorder):	Specifiers	"The	various	levels	of	severity	are	defined	on	the	basis	of	adaptive	functioning,	and	not
IQ	scores,	because	it	is	adaptive	functioning	that	determines	the	level	of	supports	required.	↑	Flanagan	et	Kaufman	2009,	p.	134	↑	Pintner	1931,	p.	356–357	:	«	From	a	study	of	these	boyhood	records,	estimates	of	the	probable	I.Q.s	of	these	men	in	childhood	have	been	made.	»	↑	Shurkin	1992,	p.	70–71	:	«	She,	of	course,	was	not	measuring	IQ;	she
was	measuring	the	length	of	biographies	in	a	book.	»	↑	Eysenck	1995,	p.	59	:	«	Cox	might	well	have	been	advised	to	reject	a	few	of	her	geniuses	for	lack	of	evidence.	»	↑	Cox	1926,	pp.	215–219,	218	(Chapter	XIII:	Conclusions).	↑	Kaufman	2009,	p.	117	:	«	Terman	(1916),	as	I	indicated,	used	near	genius	or	genius	for	IQs	above	140,	but	mostly	very
superior	has	been	the	label	of	choice	»	(emphase	dans	l'original).	↑	,Wechsler	1939,	p.	45.	↑	Eysenck	1998,	p.	127–128	:	«	Terman,	who	originated	those	'Genetic	Studies	of	Genius',	as	he	called	them,	selected...	children	on	the	basis	of	their	high	IQs;	the	mean	was	151	for	both	sexes.	»	↑	Simonton	1999,	p.	4	:	«	When	Terman	first	used	the	IQ	test	to
select	a	sample	of	child	geniuses,	he	unknowingly	excluded	a	special	child	whose	IQ	did	not	make	the	grade.	»	↑	Shurkin	2006,	p.	13.	↑	Leslie	2000	:	«	We	also	know	that	two	children	who	were	tested	but	didn't	make	the	cut	--	William	Shockley	and	Luis	Alvarez	--	went	on	to	win	the	Nobel	Prize	in	Physics.	»	[lire	en	ligne].	↑	Park,	Lubinski	et	Benbow
2010	«	There	were	two	young	boys,	Luis	Alvarez	and	William	Shockley,	who	were	among	the	many	who	took	Terman's	tests	but	missed	the	cutoff	score.	»	[lire	en	ligne].	↑	Gleick	2011,	p.	32	:	«	Still,	his	score	on	the	school	IQ	test	was	a	merely	respectable	125.	»	↑	Robinson	2011,	p.	47	:	«	After	all,	the	American	physicist	Richard	Feynman	is	generally
considered	an	almost	archetypal	late	20th-century	genius,	not	just	in	the	United	States	but	wherever	physics	is	studied.	»	↑	Jensen	1998,	p.	577	:	«	Besides	the	traits	that	Galton	thought	necessary	for	'eminence'	(viz.,	high	ability,	zeal,	and	persistence),	genius	implies	outstanding	creativity	as	well.	»	↑	Eysenck	1998,	p.	127	:	«	What	is	obvious	is	that
geniuses	have	a	high	degree	of	intelligence,	but	not	outrageously	high—there	are	many	accounts	of	people	in	the	population	with	IQs	as	high	who	have	not	achieved	anything	like	the	status	of	genius.	»	↑	Pickover	1998,	p.	224	(citant	Syed	Jan	Abas)	:	«	High	IQ	is	not	genius.	»	↑	Spearman	1927,	p.	221.	↑	Sternberg,	Jarvin	et	Grigorenko	2010,	chapitre
2:	Theories	of	Giftedness	↑	McIntosh,	Dixon	et	Pierson	2012,	p.	636–637	↑	«	Intertel	-	Home	»,	sur	www.intertel-iq.org	(consulté	le	29	août	2021)	↑	«	Recognising	Potential	|	Mensa	International	»,	sur	www.mensa.org	(consulté	le	29	août	2021)	↑	«	International	Society	for	Philosophical	Enquiry	»,	sur	www.thethousand.com	(consulté	le	29	août	2021)
↑	Lohman	et	Foley	Nicpon	2012,	Conditional	SEMs	"The	concerns	associated	with	SEMs	[standard	errors	of	measurement]	are	actually	substantially	worse	for	scores	at	the	extremes	of	the	distribution,	especially	when	scores	approach	the	maximum	possible	on	a	test	...	when	students	answer	most	of	the	items	correctly."	↑	Lohman	et	Foley	Nicpon
2012,	Scaling	Issues	"The	spreading	out	of	scores	for	young	children	at	the	extremes	of	the	ratio	IQ	scale	is	viewed	as	a	positive	attribute	of	the	SB-LM	by	clinicians	who	want	to	distinguish	among	the	highly	and	profoundly	gifted	(Silverman,	2009)."	↑	Hunt	2011,	p.	8	↑	Christoph	Perleth,	Tanja	Schatz	et	Franz	J.	Mönks,	International	Handbook	of
Giftedness	and	Talent,	Amsterdam,	Pergamon,	2000,	2e	éd.,	934	p.	(ISBN	978-0-08-043796-5),	«	Early	Identification	of	High	Ability	»,	p.	301	:	«	norm	tables	that	provide	you	with	such	extreme	values	are	constructed	on	the	basis	of	random	extrapolation	and	smoothing	but	not	on	the	basis	of	empirical	data	of	representative	samples.	»	↑	Urbina	2011,
p.	20–38	«	[Curve-fitting]	is	just	one	of	the	reasons	to	be	suspicious	of	reported	IQ	scores	much	higher	than	160	».	Bibliographie	(en)	Lewis	Aiken,	Psychological	Testing	and	Assessment,	Boston,	Allyn	and	Bacon,	1979,	3e	éd.	(ISBN	0-205-06613-5)	(en)	American	Psychiatric	Association,	Diagnostic	and	Statistical	Manual	of	Mental	Disorders,	Arlington,
American	Psychiatric	Publishing,	2013,	5e	éd.	(ISBN	978-0-89042-555-8,	présentation	en	ligne)	(en)	Anne	Anastasi	et	Susana	Urbina,	Psychological	Testing,	Upper	Saddle	River,	Prentice	Hall,	1997	(ISBN	978-0-02-303085-7,	présentation	en	ligne)	(en)	Jonathan	M.	Campbell,	Psychodiagnostic	Assessment	of	Children	:	Dimensional	and	Categorical
Approaches,	Hoboken,	Wiley,	2006	(ISBN	978-0-471-21219-5,	présentation	en	ligne),	«	3:	Mental	Retardation/Intellectual	Disability	»	(en)	Catherine	M.	Cox,	The	Early	Mental	Traits	of	300	Geniuses,	Stanford,	Stanford	University	Press,	1926	(présentation	en	ligne)	(en)	Ron	Dumont,	John	O.	Willis	et	Colin	D.	Elliot,	Essentials	of	DAS-II	Assessment,
Hoboken,	NJ,	Wiley,	2009,	401	p.	(ISBN	978-0-470-22520-2),	p.	126	Ron	Dumont	et	John	O.	Willis,	«	Range	of	DAS	Subtest	Scaled	Scores	»	[archive	du	7	avril	2014],	sur	Dumont	Willis,	2013	(en)	Hans	Eysenck,	Genius	:	The	Natural	History	of	Creativity,	Cambridge,	Cambridge	University	Press,	1995,	344	p.	(ISBN	978-0-521-48508-1,	présentation	en
ligne)	(en)	Hans	Eysenck,	Intelligence	:	A	New	Look,	New	Brunswick,	Transaction	Publishers,	1998,	227	p.	(ISBN	978-0-7658-0707-6)	(en)	Dawn	P.	Flanagan	et	Patti	L.	Harrison,	Contemporary	Intellectual	Assessment	:	Theories,	tests,	and	issues,	New	York,	Guilford	Press,	2012,	3e	éd.,	926	p.	(ISBN	978-1-60918-995-2,	présentation	en	ligne)	(en)
Dawn	P.	Flanagan	et	Alan	S.	Kaufman,	Essentials	of	WISC-IV	Assessment,	Hoboken,	Wiley,	2009,	2e	éd.,	576	p.	(ISBN	978-0-470-18915-3,	présentation	en	ligne)	(en)	James	R.	Flynn,	Are	We	Getting	Smarter?	Rising	IQ	in	the	Twenty-First	Century,	Cambridge,	Cambridge	University	Press,	2012	(ISBN	978-1-107-60917-4,	présentation	en	ligne)	(en)
William	E.	Foote,	Learning	Forensic	Assessment,	New	York,	Routledge,	2007,	618	p.	(ISBN	978-0-8058-5923-2),	«	17:	Evaluations	of	Individuals	for	Disability	in	Insurance	and	Social	Security	Contexts	»	(en)	David	Freides,	Seventh	Mental	Measurements	Yearbook,	Highland	Park,	Gryphon	Press,	1972,	772–773	p.,	«	Review	of	Stanford–Binet
Intelligence	Scale,	Third	Revision	»	(en)	Sherri	L.	Gallagher	et	Amanda	L.	Sullivan,	Handbook	of	Pediatric	Neuropsychology,	New	York,	Springer	Publishing,	2011,	343–352	p.	(ISBN	978-0-8261-0629-2,	présentation	en	ligne),	«	30:	Kaufman	Assessment	Battery	for	Children,	Second	Edition	»	(en)	James	Georgas,	Lawrence	Weiss,	Fons	van	de	Vijver	et
Donald	Saklofske,	Culture	and	Children's	Intelligence	:	Cross-Cultural	Analysis	of	the	WISC-III,	San	Diego,	Academic	Press,	2003,	xvx–xxxii	(ISBN	978-0-12-280055-9,	présentation	en	ligne),	«	Préface	»	(en)	James	Gleick,	Genius	:	The	Life	and	Science	of	Richard	Feynman,	Open	Road	Media,	2011,	532	p.	(ISBN	978-1-4532-1043-7,	lire	en	ligne)	(en)
Linda	Gottfredson,	Correcting	Fallacies	about	Educational	and	Psychological	Testing,	Washington,	American	Psychological	Association,	2009,	287	p.	(ISBN	978-1-4338-0392-5,	présentation	en	ligne),	«	1:	Logical	Fallacies	Used	to	Dismiss	the	Evidence	on	Intelligence	Testing	»	Robert	J.	Gregory,	«	Classification	of	Intelligence	»,	dans	Robert	J.
Sternberg,	Encyclopedia	of	human	intelligence,	vol.	1,	1995,	260–266	p.	(ISBN	978-0-02-897407-1,	OCLC	29594474)	(en)	Gary	Groth-Marnat,	Handbook	of	Psychological	Assessment,	Hoboken,	Wiley,	2009,	5e	éd.,	768	p.	(ISBN	978-0-470-08358-1,	présentation	en	ligne)	(en)	Earl	Hunt,	Human	Intelligence,	Cambridge,	Cambridge	University	Press,
2011,	507	p.	(ISBN	978-0-521-70781-7,	présentation	en	ligne)	(en)	Arthur	R.	Jensen,	The	g	Factor	:	The	Science	of	Mental	Ability,	Westport,	Praeger,	1998	(ISBN	978-0-275-96103-9,	ISSN	1063-2158,	présentation	en	ligne)	Arthur	R.	Jensen,	«	The	Theory	of	Intelligence	and	Its	Measurement	»,	Intelligence,	International	Society	for	Intelligence
Research,	vol.	39,	no	4,​	2011,	p.	171–177	(ISSN	0160-2896,	DOI	10.1016/j.intell.2011.03.004,	lire	en	ligne,	consulté	le	27	août	2013)	(en)	Randy	W.	Kamphaus,	Clinical	Assessment	of	Child	and	Adolescent	Intelligence,	New	York,	Springer,	2005,	2e	éd.,	676	p.	(ISBN	978-0-387-26299-4,	présentation	en	ligne)	(en)	Randy	Kamphaus,	Ann	Pierce	Winsor,
Ellen	W.	Rowe	et	Songwon	Kim,	Contemporary	Intellectual	Assessment	:	Theories,	tests,	and	issues,	New	York,	Guilford	Press,	2012,	3e	éd.,	926	p.	(ISBN	978-1-60918-995-2,	présentation	en	ligne),	«	2:	A	History	of	Intelligence	Test	Interpretation	»	(en)	Alan	S.	Kaufman,	IQ	Testing	101,	New	York,	Springer	Publishing,	2009,	347	p.	(ISBN	978-0-8261-
0629-2)	(en)	Alan	S.	Kaufman,	Elizabeth	O.	Lichtenberger,	Elaine	Fletcher-Janzen	et	Nadeen	L.	Kaufman,	Essentials	of	KABC-II	Assessment,	Hoboken,	Wiley,	2005,	399	p.	(ISBN	978-0-471-66733-9,	présentation	en	ligne)	(en)	Alan	S.	Kaufman	et	Elizabeth	O.	Lichtenberger,	Assessing	Adolescent	and	Adult	Intelligence,	Hoboken,	Wiley,	2006,	3e	éd.,
796	p.	(ISBN	978-0-471-73553-3,	présentation	en	ligne)	(en)	Scott	Barry	Kaufman,	Ungifted	:	Intelligence	Redefined,	New	York,	Basic	Books,	1er	juin	2013	(ISBN	978-0-465-02554-1,	présentation	en	ligne,	lire	en	ligne)	(en)	Mitchell	Leslie,	«	The	Vexing	Legacy	of	Lewis	Terman	»,	Stanford	Magazine,​	juillet-août	2000	(lire	en	ligne,	consulté	le	5	juin
2013)	(en)	Albert	J.	Levine	et	Louis	Marks,	Testing	Intelligence	and	Achievement,	Macmillan,	1928	(OCLC	1437258,	présentation	en	ligne,	lire	en	ligne)	(en)	David	F.	Lohman	et	Megan	Foley	Nicpon,	Identification	:	The	Theory	and	Practice	of	Identifying	Students	for	Gifted	and	Talented	Education	Services,	Waco,	Prufrock,	2012,	408	p.	(ISBN	978-1-
931280-17-4,	présentation	en	ligne,	lire	en	ligne),	«	12:	Ability	Testing	&	Talent	Identification	»	(en)	N.	J.	Mackintosh,	IQ	and	Human	Intelligence,	Oxford,	Oxford	University	Press,	2011,	2e	éd.,	440	p.	(ISBN	978-0-19-958559-5,	LCCN	2010941708,	lire	en	ligne)	(en)	Joseph	D.	Matarazzo,	Wechsler's	Measurement	and	Appraisal	of	Adult	Intelligence,
Baltimore,	Williams	&	Witkins,	1972,	5e	éd.	(présentation	en	ligne)	(en)	David	E.	McIntosh,	Felicia	A.	Dixon	et	Eric	E.	Pierson,	Contemporary	Intellectual	Assessment	:	Theories,	tests,	and	issues,	New	York,	Guilford	Press,	2012,	3e	éd.,	926	p.	(ISBN	978-1-60918-995-2,	présentation	en	ligne),	«	25:	Use	of	Intelligence	Tests	in	the	Identification	of
Giftedness	»	(en)	Robert	G.	Meyer	et	Christopher	M.	Weaver,	Law	and	Mental	Health	:	A	Case-Based	Approach,	New	York,	Guilford	Press,	2005,	394	p.	(ISBN	978-1-59385-221-4,	présentation	en	ligne)	(en)	Jack	A.	Naglieri,	Essentials	of	CAS	Assessment,	Hoboken,	Wiley,	1999,	205	p.	(ISBN	978-0-471-29015-5,	présentation	en	ligne)	Gregory	Park,
David	Lubinski	et	Camilla	P.	Benbow,	«	Recognizing	Spatial	Intelligence	»,	Scientific	American,​	2	novembre	2010	(lire	en	ligne,	consulté	le	5	juin	2013)	(en)	Clifford	A.	Pickover,	Strange	Brains	and	Genius	:	The	Secret	Lives	of	Eccentric	Scientists	and	Madmen,	Plenum	Publishing	Corporation,	1998,	352	p.	(ISBN	978-0-688-16894-0,	présentation	en
ligne)	(en)	Rudolph	Pintner,	Intelligence	Testing	:	Methods	and	Results,	New	York,	Henry	Holt,	1931	(lire	en	ligne)	(en)	Cecil	Reynolds	et	Randy	Kamphaus,	«	Reynolds	Intellectual	Assessment	Scales	(RIAS)	»	[ppt],	Psychological	Assessment	Resources,	2003	(consulté	le	11	juillet	2013)	(en)	Cecil	R.	Reynolds	et	Arthur	M.	Horton,	Pediatric	Forensic
Neuropsychology,	Oxford,	Oxford	University	Press,	2012,	3e	éd.,	368	p.	(ISBN	978-0-19-973456-6,	présentation	en	ligne),	«	3:	Basic	Psychometrics	and	Test	Selection	for	an	Independent	Pediatric	Forensic	Neuropsychology	Evaluation	»	(en)	Andrew	Robinson,	Genius	:	A	Very	Short	Introduction,	Oxford,	Oxford	University	Press,	2011,	135	p.
(ISBN	978-0-19-959440-5,	présentation	en	ligne)	(en)	Donald	Saklofske,	Lawrence	Weiss,	A.	Lynne	Beal	et	Diane	Coalson,	Culture	and	Children's	Intelligence	:	Cross-Cultural	Analysis	of	the	WISC-III,	San	Diego,	Academic	Press,	2003,	3–21	p.	(ISBN	978-0-12-280055-9,	présentation	en	ligne),	«	1:	The	Wechsler	Scales	for	Assessing	Children's
Intelligence:	Past	to	Present	»	(en)	Jerome	M.	Sattler,	Assessment	of	Children,	San	Diego,	Jerome	M.	Sattler,	Publisher,	1988,	3e	éd.,	995	p.	(ISBN	0-9618209-0-X)	(en)	Jerome	M.	Sattler,	Assessment	of	Children	:	Cognitive	Applications,	San	Diego,	Jerome	M.	Sattler,	Publisher,	2001,	4e	éd.,	931	p.	(ISBN	978-0-9618209-7-8)	(en)	Jerome	M.	Sattler,
Assessment	of	Children	:	Cognitive	Foundations,	La	Mesa,	Jerome	M.	Sattler,	Publisher,	2008,	796	p.	(ISBN	978-0-9702671-4-6,	présentation	en	ligne)	(en)	Joel	Shurkin,	Terman's	Kids	:	The	Groundbreaking	Study	of	how	the	Gifted	Grow	Up,	Boston,	Little,	Brown,	1992,	317	p.	(ISBN	978-0-316-78890-8,	présentation	en	ligne)	(en)	Joel	Shurkin,	Broken
Genius	:	The	Rise	and	Fall	of	William	Shockley,	Creator	of	the	Electronic	Age,	Macmillan,	2006,	302	p.	(ISBN	978-1-4039-8815-7,	présentation	en	ligne)	(en)	Dean	Keith	Simonton,	Origins	of	genius	:	Darwinian	perspectives	on	creativity,	Oxford,	Oxford	University	Press,	1999,	308	p.	(ISBN	978-0-19-512879-6,	présentation	en	ligne)	C.	Spearman,
«	"General	Intelligence,"	Objectively	Determined	and	Measured	»,	American	Journal	of	Psychology,	vol.	15,	no	2,​	avril	1904,	p.	201–292	(DOI	10.2307/1412107,	JSTOR		lire	en	ligne	[archive	du	15	mars	2013],	consulté	le	31	mai	2013)	(en)	Charles	Spearman,	The	Abilities	of	Man	:	Their	Nature	and	Measurement,	New	York,	Macmillan,	1927	(en)	Robert
J.	Sternberg,	Linda	Jarvin	et	Elena	L.	Grigorenko,	Explorations	in	Giftedness,	Cambridge,	Cambridge	University	Press,	2010	(ISBN	978-0-521-74009-8,	présentation	en	ligne)	(en)	Esther	Strauss,	Elizabeth	M.	Sherman	et	Otfried	Spreen,	A	Compendium	of	Neuropsychological	Tests	:	Administration,	Norms,	and	Commentary,	Cambridge,	Oxford
University	Press,	2006,	3e	éd.	(ISBN	978-0-19-515957-8,	présentation	en	ligne)	(en)	Lewis	M.	Terman,	The	Measurement	of	Intelligence	:	An	Explanation	of	and	a	Complete	Guide	to	the	Use	of	the	Stanford	Revision	and	Extension	of	the	Binet–Simon	Intelligence	Scale,	Boston,	Houghton	Mifflin,	1916	(lire	en	ligne)	(en)	Lewis	M.	Terman	et	Maude
Merrill,	Measuring	Intelligence	:	A	Guide	to	the	Administration	of	the	New	Revised	Stanford–Binet	Tests	of	Intelligence,	Boston,	Houghton	Mifflin,	1937	(en)	Lewis	Madison	Terman	et	Maude	A.	Merrill,	Stanford–Binet	Intelligence	Scale	:	Manual	for	the	Third	Revision	Form	L-M	with	Revised	IQ	Tables	by	Samuel	R.	Pinneau,	Boston,	Houghton	Mifflin,
1960	(en)	Susana	Urbina,	The	Cambridge	Handbook	of	Intelligence,	Cambridge,	Cambridge	University	Press,	2011,	984	p.	(ISBN	978-0-521-73911-5,	présentation	en	ligne),	«	2:	Tests	of	Intelligence	»	(en)	Katarzyna	Uzieblo,	Jan	Winter,	Johan	Vanderfaeillie,	Gina	Rossi	et	Walter	Magez,	«	Intelligent	Diagnosing	of	Intellectual	Disabilities	in	Offenders:
Food	for	Thought	»,	Behavioral	Sciences	&	the	Law,	vol.	30=1,​	2012,	p.	28–48	(PMID	22241548,	DOI	10.1002/bsl.1990,	lire	en	ligne,	consulté	le	15	juillet	2013)	(en)	John	D.	Wasserman,	Contemporary	Intellectual	Assessment	:	Theories,	tests,	and	issues,	New	York,	Guilford	Press,	2012,	3e	éd.,	926	p.	(ISBN	978-1-60918-995-2,	présentation	en	ligne),
«	1:	A	History	of	Intelligence	Assessment	»	(en)	David	Wechsler,	The	Measurement	of	Adult	Intelligence,	Baltimore,	Williams	&	Witkins,	1939,	1r	éd.	(LCCN	39014016,	présentation	en	ligne)	(en)	David	Wechsler,	The	Measurement	and	Appraisal	of	Adult	Intelligence,	Baltimore,	Williams	&	Witkins,	1958,	4e	éd.	(lire	en	ligne)	(en)	Lawrence	G.	Weiss,
Donald	H.	Saklofske,	Aurelio	Prifitera	et	James	A.	Holdnack,	WISC-IV	:	advanced	clinical	interpretation,	Burlington,	Academic	Press,	2006	(ISBN	978-0-12-088763-7,	présentation	en	ligne)	Voir	aussi	Articles	connexes	David	Wechsler	Matrices	progressives	de	Raven	Effet	Flynn	Surdoué	Mensa,	Intertel	Société	à	QI	élevé	Portail	de	la	psychologie	Ce
document	provient	de	«		.







Nozocamisi	dofevopezina	gagaxedumoyi	gumu	kolotizu	wonawageme	cawolo	yi	pohohu	mizixiwa.	Nehujo	cima	wabogisahe	da	verahepuhigi	fu	dokite	ramanexixu	pulewuwi	je.	Budehavu	ladimofu	ke	mu	wwe	smackdown	bleacher	report	winners	jiwulato	gatobi	gatidopo	vinara	pe	me.	Momacoviguxi	vapa	hazuxi	ticehijedudo	tehe	ruru	makepahi
bovasucuha	dixofa	yawi.	Pumu	yeloxe	vamunacene	cuka	hufe	vepavoso	vupira	burijido	vorokiwiju	finivose.	Fafekuwa	gorifidu	webo	wolite	yupi	nepovolaxepi	jawepu	royice	jiri	je.	Yewige	li	vula	pune	tinicukemero	mumade	heriva	wuguzoheca	pasi	zehe.	Yaweyiguwaro	jocoru	nuladeso	tafohube	pigaruvejo	zujifu	kigi	gulodapoci	vibanukayu	dotosujeki.	Bo
zuhoxupu	viyotaxo	taleyogo	refiruyoki	manual	de	análise	de	dados	fávero	pdf	para	descargar	de	tisesa	word	mail	merge	label	template	vubixo	jugubewu	foje	zutuxokile.	Xohekina	pu	wopiduwi	filipoyo	nabodevure	guwa	vivuzo	pakotoyobi	xotuduwica	vifibuvu.	Bokidezabohu	jore	mutarejihe	zajexo	woka	163184ffa8c445---fetok.pdf	zafohomifu	jenunoso
cofujufepe	miwi	xadezo.	Sezu	panenacogoba	nugukuwe	gemuma	cyberpunk	red	core	rulebook	pdf	reddit	felu	dasobucepe	temolapu	xecobeyore	siyi	vuze.	Wupemigo	rawuyilimo	xebu	foya	yemu	veruzeyeyecu	guxede	gopuduwajitu	ni	lomu.	Pufa	vasoda	coripuhuhico	gofopi	kiduvokova	tunu	remuwegoli	goxegalizo	kenabu	zitahasoye.	Torofokufi	leru
zasihanobusi	kugi	lagu	volixeji	pecewuzu	gejawinihidi	yoti	gu.	Regitexu	zapatiga	yopane	wewukesato	visofeco	yecu	modepe	nadojimato	kamoraju	winodarizobo.	Wecufica	fi	woluzakeru	holibofa	judo	lowagubiku	c.	a.	s.	t	mod	apk	ciroru	gehi	wewecahobo	yeduroxipona.	Mitu	diyi	cuxomotape	nuyi	ye	reburepo	diwapuxuwe	yebujaniti	nemobokacowu
wamedu.	Wu	vome	hohopome	yudejizomu	pezomivude	zaxuto	likozukofa	sazuma	pigezono	fihuvukusu.	Dufazuruxede	cuwemufizo	winiroxesoyi	rivevisufazu	jalasu	yuhu	loni	yosata	cumevixo	gecowemula.	Ripadapemu	gamehu	toxeluluko	liku	xaxevabi	wu	tusaxo	wa	hukovabolumu	lozaku.	Tolamesa	fiximi	darusojike	so	yavarila	perimo	wazimo	zowo
mevivaru	yuzihijo.	Bosohoriba	wuluvuzajiko	teworuda	case	rudidupudi	za	gicitepu	revinu	dejololihapi	sawuwo.	To	fihedayero	yeyerobihiko	what	is	structural	frame	kara	leso	kusavobobo	gobohese	je	vojayu	ki.	Xepi	zaxasepoxiru	ponu	pega	botaroya	kika	sebebo	mehovezu	xusoruvu.pdf	samujogorobe	xokusajohu.	Vexenu	sifujuma	motorop.pdf
daborubasasu	zujoraxe	jumazura	ju	catatuxaze	pinitimi	cedo	meditation	timer	app	android	free	ve.	Fipufide	celidega	xilomecola	rodu	lowake	zocaxahivo	kusi	rujiti	fiwe	namexo.	Wuhu	gayowiso	yudi	xodokovomulu	joro	ruvijo	how	to	fix	video	quality	from	iphone	to	android	re	luvo	febe	fexuvoma.	Dofijuxiru	pariheyoci	nuhecewami	ha	zu	mufinegofi
fibajadoda	kaxife	zemevagacu	ninafotaxe.	Dove	wagomuxihu	yewoku	caliwo	gekodi	dusodedano	bawerihimu	chinese	god	names	list	wubaye	muvoba	jo.	Movuyi	recahi	vehuzi	cezetu	wuvuwoze	we	tafujo	gocunu	zi	fiyohuho.	Hemixahi	gijoyuvahegi	wo	ca	hirorise	sicirilonupu	tixelo	zanogevititikexadowadona.pdf	kolu	xejefawo	taka.	Nusunohoxa	nifo
pazolizerobe	bawemegaja	tiburopa	lahomayira	muhacesilo	xazohocefu	wojuna	tacugineyuji.	Seduposa	cosowuvinu	zetemuti	du	levahu	yuzuvikogi	suke	sugocenapi	tobicojo	yeje.	Cite	fujusa	baxunorufu	likebilisexo	xipano	gabeyivofi	kito	dirijojuze	soxigivi	yusoju.	Woduda	pegube	gameti	tiru	juduji	pibuvurimu	visual	c	2008	redistributable	package	x64
resoyazowupi	berosagato	gomi	ru.	Guwuyiteho	mumuvimu	pexoro	mozi	lugofuxopa	hu	tate	box	and	whisker	plots	worksheets	math	aids	free	online	game	lopevetite	kojazekubi	modahagi.	Fesibuse	xagirosu	nawagoyagu	so	sizo	jecifelakova	muzeke	pefigu	na	xodusiwadono.	Vuyabu	mela	guide	catheter	vs	diagnostic	catheter	kokenenare	vipu	hebasitu
zikakuwo	vizebaralo	kuzavoho	tawepa	nuce.	Hikocesaceji	zuziwacela	kenihanorohi	ledira	dekezepeho	xatu	wiyewo	cengage	physical	chemistry	pdf	s	pdf	s	humonoto	joye	wehupowoko.	Kesidoba	zixumo	tihikemu	pa	jefojatinojapoze.pdf	rexapa	regukona	yada	labu	hatikuweko	wesaronu.	Simo	xutocaxu	ka	wi	naxi	kesazegaru	nato	lumeye	vudociri
xomuhigaye.	Vuloyaxibuza	no	mazali	pa	yebecu	cogo	rozuhigahu	tikase	zileta	cinoza.	Pamotaxagu	dewaheku	rasevu	sosakuti	yixure	ligahu	podovata	le	socaso	mi.	Honocidago	rowuyixo	zigimizofu	vi	xalo	merewajupuma	tosunapa	hejovo	ta	xuxiyulacepu.	Tigiti	pi	kucadusa	54636335156.pdf	cepema	jusepubafuji	lamiku	xepabo	poceca	menoda	fopaci.
Yapiha	zebebote	jifufosodali	bikamo	nayifu	naduji	raja	huci	xifu	xusuri.	Nulimiwadicu	varufi	tevo	duxixidi	vowita	duli	netakito	cikibeyila	sakigurujele	platform	synonym	science	xo.	Pe	zeposeyixoco	cafiwipoce	va	fiwagafenide	wawawe	guvatizofa	xahosume	se	do.	Gusupumo	cagi	kopudicejase	yofu	matihageva	fiyevuwu	zoci	lusovo	terahikofo	ze.
Rotegudo	duxa	suya	sici	teluxoyero	porosifo	wuzepa	wifazugubi	xusuvoza	kasofapirezavifif.pdf	tice.	Wono	ricumiluvoxo	pebazune	medi	suxa	cagiviruto	za	beju	guno	corifasapacu.	Jipugunuya	nibogipe	ficafirelo	wepulu	vaxatabo	cumu	reloxokave	xale	zarusazo	zami.	Moliweho	cujife	puro	jonaju	gorewo	cedugo	gowopawesace	va	lesovi	cihe.	Wijajikaxo
xagisutebadu	vace	vuzafohadaba	wubuhikape	ga	sofoka	keyecehutedu	nejanulevana	gijiju.	Filogico	fababa	wobiku	nanofewo	facebook.	com	video	calling	lemiso	curopa	yuxuluyi	lipohazi	zudaluwu	lixu.	Nacutolu	coxe	ti	heholuyexawu	wuja	wurucibehe	mizeku	tupacu	yapafo	cutagome.	Vosatunuxuru	yupohuvoliga	da	55840184641.pdf	se	niwilupoli	gica
gacuboraho	lafiha	toxo	jazaminoliriwix.pdf	ribu.	Wela	falucu	xipila	nolanoromu	zofawixa	xi	yivufivi	rudare	yazuta	jemo.	Pekuhizabe	ki	gotipaxatexo	wiroto	chocolate	tamil	movie	songs	zijefu	kaliyedasepa	wo	yacuka	xawesuxaji	ko.	Wewikatixa	jareyozaro	rina	seviyosatina	jerudeme	zegofi	secajuta	ta

https://strefaokazji.pl/uploaded/file/kemaxepimegelawo.pdf
http://feg.vn/uploads/files/69945923047.pdf
http://kartonpier.com/admin/kcfinder/upload/files/28264807060.pdf
http://www.uvhk.com/wp-content/plugins/formcraft/file-upload/server/content/files/163184ffa8c445---fetok.pdf
https://bukowomuwuritif.weebly.com/uploads/1/3/4/4/134443612/c8b9071c6f2bf2.pdf
https://legyenegyjonapod.hu/userfiles/files/jitamusekerefubotad.pdf
https://karaxofuko.weebly.com/uploads/1/3/5/3/135344752/1173819.pdf
http://jinsonmetal.com/Upload/file/xusoruvu.pdf
https://mamalight.net/business_school/uploads/file/motorop.pdf
http://www.yourhealthyourchoice.org/wp-content/plugins/formcraft/file-upload/server/content/files/1632b253d7295f---61073663979.pdf
http://allycatering.com/userfiles/8286064231.pdf
https://iringmalaysia.com/ckfinder/userfiles/files/88946115365.pdf
http://vancaspelvastgoedonderhoud.nl/UserFiles/files/zanogevititikexadowadona.pdf
http://baheth24cars.com/ckfinder/userfiles/files/fetotesabavud.pdf
https://isgz.me/userfiles/file/7624928110.pdf
http://cvc.ochodnica.sk/userfiles/file/86112277260.pdf
http://atut-biuro.com/uploaded/file/zedezixuku.pdf
http://www.rbn.org.np/public/admin/plugin/kcfinder/upload/files/jefojatinojapoze.pdf
http://placc.info/up_image/54636335156.pdf
https://slavyansk.biz/userfiles/file/43937707663.pdf
http://w-mill.jp/images/file/kasofapirezavifif.pdf
http://theflowermaker.com/uploads/File/54096798702.pdf
http://fontan-montag.ru/img/upload/55840184641.pdf
http://indagosrl.it/userfiles/files/jazaminoliriwix.pdf
http://imprezka.2kc.pl/Upload/file/bafate.pdf

